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Der 
Diebstahl von Fabrikgeheimnissen. 

Urteil des hiichsten Gerichts in Neu-Jersey. 

Von Dr. KARL GOLDSCHMIDT, Essen-Ruhr. 
(Eingeg. d. 9.12. 1905.1 

Der ,,Court of equity" 1) des Staates Neu-Jersey 
in den Vereinigten Staaten von Amerika hat am 
15./1. 1906 in einem Fall von Verrat eines Fabrik- 
geheimnisses als hochster Gerichtshof ein Urteil ge- 
fallt, welches ein doppeltes Interesse verdient, 
crstens wegen der Auffassung von Treu und Glauben 
im Geschiftsverkehr, welche dem Urteil zugrunde 
liegt, und sodann, weil der Diebstahl des Fabrik- 
geheimnisses gar nicht in den Vereinigten Staaten, 
sondern bei uns in Deutschland stattgefunden und 
bereits vor zehn Jahren unsere deutschen Gerichte 
beschaftigt hat. 

Da damals die Presse sich rnit jenen Gerichts- 
verhandlungen vielfach beschaftigt hat, so biet,et 
die Entscheidung des amerikanischen Gerichtshofes, 
die wir im folgenden im Auszug wiedergeben, ein 
erhohtes Interesse. 

Klagerin ist die V u 1 c a n D e t i n n i n g C 0. 
mit ihrem Direktor A d o 1 p h K e r n und Beklagte 
die A m e r i c a n  C a n  C 0. rnit ihrem (inzwischen 
znriickgetretenen) Direktor A 13 m a n n. 

1) Ein ,,Court of equity" ist in Amerika ein 
hochster Gerichtshof, der weniger buchstablich nach 
dem Gesetz, als vielmehr nach billigem Ermessen 
unter Priifung der besonderen Eigenart eines jeden 
Einzelfalles entscheidet. 

Ch. 1906. 

Klagerin fordert in der Hauptsache, die Be- 
rlagte zu verurteilen, die Entzinnung von WeiB- 
)lechabf%llen einzustellen, rnit der Begriiidung, daB 
las von der Beklagten angewandte Verfahren ein 
ler Klagerin gehoriges und ihr entwendetes Geheim- 
rerfahren sei. 

Der Spruch gibt zunachst einen geschichtlichen 
Tberblick iiber den Tatbestand: 

Die Firma Th .  G o l d s c h m i d t  in Essen 
iatte bereits vor 1894 einverfahren zur gewinnbrin- 
;enden Entzinnung von WeiBblechabfallen ausge- 
trbeitet, das sie als ein Fabrikgeheimnis streng 
wahrte, indem sie es nur denjenigen ihrer Ange- 
stellten gegen das Versprechen der Geheimhaltung 
mitteilte, welche geschaftlich mit der Ausfiihrung 
betraut waren. Das Verfahren envies sich ale ein 
gewinnbringendes und erforderte immer grofiere 
Mengen von Abfallen, die teils in England, teils 
in Neu-York gekauft wurden, in letzterer Stadt durch 
A. K e r n & C 0. Die englischen Abfalle wurden 
durch die Seeland-Gesellschaft in Vlissingen ver- 
schifft, deren Angestellte, darunter der Abteilungs- 
chef M. L a e r n o s , dadurch von dem Wesen und 
der Bedeutung der Essener E b n a  Kenntnis er- 
hielten. 

Dieser L a e r n o s griindete nun mit zwei an- 
deren Angestellten der Seeland-Gesellschaft die 
Elektrotinfabrik in Vlissingen in Holland und er- 
langte durch Diebstahl und Betrug seitens zweier 
durch Zeitungsanzeigen herausgefundener Angestell- 
tender Goldschmidtschen Fabrik das Geheimnis. 
Dieser Diebstahl wurde durch Verfuhrung und Be- 
stechung der dem G o 1 d s c h m i d t verpflichteten 
Arbeiter ausgefiihrt. Dieser Tatbestand ist in 
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Deutschland durch Zeugen unwviderleglich festge- 
stellt . 

Die Moglichkeit, eine Entzinnungsanlage in 
diesem Lande (Amerika) zu errichten, erregte die 
Aufnierksamkeit des Herrn A d o 1 p h K c r n der 
Firma A. K e r n  & Co. bereits 1892. Er verhan- 
delte, meistens schriftlich, zu diesem Zwecke mit 
T h .  G o l d s c h m i d t ,  ohne bis Ende 1897 zu 
einem befriedigenden Resultate gekommen zu sein. 
1111 Dezember dieses Jahres traten sieben Herren, 
darunter K e r n und der Beklagte A R m a n n , zu- 
sammen, um diese Angelegenheit zu fordern, und 
beschlossen, Herrn A d o 1 p h K e r n nach Europa 
zu senden, um eines der dort in Gebrauch befindlichen 
Geheimverfahren zu erwerben. T h. G o 1 d - 
s c h ui i d t verhielt sich K e r n s Anerbietungen 
geyenuber ahlehnend, wahrend L a e r n o s , an den 
sich K e r n  sofort bei seiner Ankunft in Europa 
Kewa.ndt liat.t.e, init K e r n einen Optionsvertrag 
schloB, der darauf xu einem definitiven wurde, und 
nach welche,m grgen Ubergabe eines Drittels des 
Kapitals der zu grundenden amerikanischen Ent- 
zinnungsgesellschaft die Elektrotinfabrik sich ver- 
pflichtetc, den EntzinnungsprozeD mit allen not- 
viendigen Planen, Instruktionen usw. zu liefern. 
Zwei Anlagen wurden in den Vereinigten Staaten 
errichtet, die unter dem Namen ,,Th e V u 1 c a n  
I) e t i n n i n g C 0." spater vereint wurden. K e r n 
nnd A R m a n n waren im Vorstand, und beide wur- 
den dadurch mit dem Verfahren vertraut. 1'301 
wurde A R m a n n Direktor der Vereinigung einer 
groDen Anzahl Pabriken von WeiDblechwaren, der 
A m e r i c, a n  C a n  C o., er zog sich darauf von 
der V u 1 c a n D e t. i n n i n g C 0. zuriick und ver- 
knufte seine Aktien mit der Begrundung, daR er 
nicht gleichzeitig fur die A m e r i c a n C a n c1 0. 

Verkaufer und fiir die V u 1 c a n  D e t i  n n i n g 
C 0. Kaufer yon WeiBblechabfallen sein kiinne. 
Kurz darauf errichtete die A m e r i c a n C: a n C 0. 

zwei Entxinnungsanlagen und beschaftigte eine An- 
zahl Angcstellter der V u 1 c a n D e t i n n i n g C o., 
die dieser vertraglich zur Geheimhaltung verpfliclitet 
waren. 

Nun klagt,letztere darauf, daR der A m  e r i c r~ n 
c' a n C o. und A R m a n n sowie den anderen friiher 
in ihren, tier V LI I c a n  D e t i n n i n g C o., Dien- 
sten gewesenen Angestellten durch Urteil untersagt 
wiirde, writer zu entzinnen oder andere Fahriken 
ZLI errichten oder zu betreiben in Nachahtiiung des 
klagerischen Verfahrens, daR die betreffenden -4n - 
gestellten der A ni e r i c a n  C a n  C 0. in dem Ge- 
heimcerfahren keine weiteren Dienste leisten diirften, 
daI3 alle das Verfahren und die Appnrate geheim 
zu halten hatt,en usw. lni Urteil heifit es ausdruck- 
lich, da13 kein Zweifel sein konne, daB die Verfahren 
der Beklagten, der Klagerin, des L a e r n o  s und 
dns G o 1 d s c h m i d t sche praktisch identisch seien. 

Es wiirde zu weit fiihren, die Auffassung der 
Reklagten, wie sie im Urteil enthalten ist, hier wie- 
derzugeben, nur mag erwilhnt werden, daR in erster 
Instanz die Klagerin ein ihr giinstiges lirteil erstritt, 
da der Richter annahm, ,.daR das Verfahren von 
der Klagerin ehrlich erworben sei von einem Eigen- 
t.iinier, der es unehrlich von dern Xrfinder erhalten." 

Der Beriifungsrichtrr fahrt nun fort, daW diese 
Annahmr des \70rderrichtcrs eine irrt,iimliche sei, 
denn es sei kein Zweifel, daW K e r n das Gelirininis 

fur seine Teilhaber nicht ehrlich erworben hatte, 
da er volle Kenntnis der unehrlichen Art hatte, in 
der die Hollander das Geheimnis vom rechtmSBigen 
Eigentiimcr crlaagt hatten, und dac diese Kenntnis 
auch seinen Teilhabern und den Beamten der 
Besellschaft, fur die er handelte, zur Last zn legen sei. 

Der Richter begriindet dann seinen Rechtssatz, 
daB eine Korporation fiir den Betrug ihrcr Agcnten, 
die iunerhalb ihrer Vollmacht (authority) iind im 
ordentlichen Verlauf des Geschiiftes handeln, haft- 
bar sei, und daR sie sich der Verantwortlichkeit nicht 
entziehen konne, indem sie anfiihre, daR der Agent 
auch in seiner Pflicht der Korporation gegeniiber 
gefehlt habe. 

Weiter werden dann im Urteil die Beweise an- 
gefiihrt, nus denen unzweideutig hervorgeht. dalj 
K e r n  in voller Kenntnis des Tatbestandcs von 
L a e r n o s dux gestohlene Geheinmis e r ~  orben 
habe. 

,,Der allen Beiwerks entkleidete Sa.chverbalt ist 
folgender: Dr. G o 1 d s c h n~ i d t zu Essen arbeitet 
ein geheini gehaltenes Entzinnungsverfahren aus. 
L a e r n o s verfiihrt Z e y e n z), eincn Angestellten 
in Vertrauensstellung, seinen Prinzipal zu hinter- 
gehen, und erwirbt derart ein cincn~ anderen ge- 
liiiriges Geheimverfahren. IXeseu Verfahren kauft die 
Klagerin unter Umwtindcn, welche sie mit der Kennt- 
nis des yegen Th. G o 1 d s c h m i d t begangcncm 
ITnrerhts belasten, und hilft dabei L a e r n o s iind 
Z e y e n  ~ ihr gestohlcnes Eigentum zu verkaufen. 
E s  i s t  e i n a m  G c r i c h t . s h o f c  n i c h t  z i i -  

z n r n u t e n ,  s e i n e  H a n d e  n i i t  e i n r r s n l -  
c h e n  e h r w i d r i g e n  A n g e l e g c n h e i t  z u  
b e s c h m u t z e n." 

,,Es wurde von der Klagerin schr tapfer tlas 
Argument verfochten, daD ihre Beziehunz zii I, a c r- 
n o s bei Erwerb des Geheininisses eine niit, dem 
gegenwartigen Rreitfall gar nicht zusaninienhtin- 
gende Angelegenheit sei, und daB die Vorschrift, 
welche fordert, daR cin KlSger mit reinen Hiinden 
vor das Gerirht klinie, nicht forclert,, daB 
alle seine Handlungen rein seien, und dab die Ih- 
sauberkeit, fiir welche dicse Vorschrift angeriifrn 
wird, irgend eine Reziehung zur anderen Partri 
haben muR. Ich finde, daR diese Vorschrift auf 
diesen Fall pafit. Die Hegriindung des Rechts der 
Klagerin beruht auf der Obertragune: drs Reclits, 
dicses Geheininis zu benutzen, durch L a e 1'11 o s, und 
wenn bei Festsetzung dieses Rcchtstitels (rlenn ohnc 
Rechtstitcl ware kein Eigentum ZLI schutzcn) es 211111 
Vorschein kommt, daB der l'itel .r\issentlich von 
jemand erworben war, welcher niemals den Srhutz 
des Gerichtes gerechterweise anrufen kann, so er- 
fordert das qute Gewissen, daI3 der Gerichtshof vom 
Einschreiten Abstand nimmt. N i c h t n LI r €3 e - 
t r u g  o d e r  u n l a u t e r e r  W e t t b e w e r b  
h i n d e r n  e i n e n  K l i i g e r  v o m  B e s s h r e i -  
t e n  d e s  R e c h t s w e g c s ;  j e d e s  t a t s i i c h -  
l i c h  q e w i s s e n l o s e  B e n e h n i e n  i m  Z u -  
s a n l m e n h a n g  n i i t ,  d e m  S t r e i t ,  i n  dei i i  
e r P a r t e i i s  t,, e n  t z i e h t i h m d a s F o r II m ,  
d e s s e n  e i g e n t , l i c h e r  B o d r n  e i n  g u t r s  
G e w i s s e n  i s t . "  

Das Urteil f lhr t  dann wie folgt fort: 

2 )  Eincn der ehemals G o 1 d s c h m i d t - 
schen, in Deutschland seinerwit wrgrn T)iebstahls 
bestraften, Arbeiter. 
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Diese Rechtsausfuhrungen belegt das Urteil nun 
init Rechtssatzen und Entscheidungen und fahrt 
dann fort: 

,,In Fallen dieser Art beruht die Rechtsprechung 
des Gerichtshofes auf seiner Pflicht, Eigentum vor 
mutwilliger Zerstijrung zu schiitzen, und er greift 
durch Zwischenbescheide ein, weil dies die einzig 
wirksame Art, ist, durch welche Eigentum dieser Art 
dem Eigner bewahrt werden kann. Die Klagerin 
beansprncht, die wahre Eigentiimerin eines Geheim- 
verfahrens zu sein, eine anerkannte Art des Eigen- 
tums, aber wenn der Eigner die Hilfe des Gerichts 
fordert., die Beklagte an der Verletzung seines Eigen- 
tums zu hindern, so ist es notwcndig, daS er nicht 
irgend eines Unrechtes in Verbindung mit dem 
Eigentum, fur das er Schutz sucht, schuldig ist. Er  
knnn dem Gericht nicht ausfuhren, dsR er ehrlich 
zu einem Besitz kam, wenn das Gcgenteil der Fall 
ist, und dann erfolgreich die Hilfe cines Gerichtes 
anrufen, dcnn er ist der falschen Ausfuhrungen hin- 
sichtlich des wahren Rechtes schuldig, welches er 
geschutzt, wissen will. Die Klagerin raubte in diesem 
Falle ein G o 1 d s c h m i d t gehorigcs Geheirnver- 
fahren; die Beklagten sind, wenn wir der Klagerin 
Behauptungen gelten lassen, desselben Vergehens 
schuldig, einen Schritt weiter, und da jeder von 
ihnen dasselbe Geheimverfahren benutzt, das Eigen- 
turn eines Dritten, dem es, q-ie beide wissen, auf 
unehrliche Weise entwendet murde, so sind beide 
in pari delicto." 

Das Urteil fiihrt dann weiter aus, wie Klilger 
und Beklagte ( K e r n  und A B m a n n )  d n s  
V e r f a h r e n  i n  v o l l e r  K e n n t n i s  d e s  
D i e b s t a h l s g e m e i n s a m  a n s i c h  b r a c h -  
t e n  u n d  n u n  d a r i i b e r  s t r c i t e n ,  w e m  
e s  g e h o r t .  E i n  G e r i c h t s , ! i o f  k o n n e  
n i c h t ,  z n g u n s t e n  e i n e s  U b e l t a t e r s  
g e g e n  d i e  A n g r i f f e  s e i n e r  M i t s c h u l -  
d i g e n  e i n s c h r e i t e n .  Sarkastisch fahrt cs fort: 

, , D e r  M a n g e l  a n  E h r e  u n t e r  D i e -  
b e n  b i l d e t  k e i n e n  B o d e n  f i i r  e i n e n  
R e  c h t s s p r  u c h." 

Zum SchluD fiihrt das Urteil dann aus, dnB nach 
Einbringung der Klage die Beklagten von G o 1 d - 
s c  h m  i d t in aller Form eine Lizenz erworben 
haben, das Geheimverfahren in den Vereinigten 
Staaten und Kanada zu benutzen und daB das so 
erworbene Recht allen Rechten der Klagerin iiber- 
legen ist. 

Dic Klagerin wird mit allen Kosten ahgewiesen. 

Zur Begrundung einer chemischen 
Reichsanstalt. 

Voii Prof. Dr. A. STUTZEK. 
(Eingeg. den 20.12. 1906.) 

Die Begrundung einer chemisch-technischen 
Reichsanstalt, welche von verschiedenen Seitea an- 
geregt ist, wurde ohne Zweifel in vielfacher Hinsicht 
von groDer Bedeutung fiir die Fortschritte auf dem 
Gebiete der Chemie sein, und verdient die An- 
gelegenheit von allen Seiten aufs sorgfaltigste ge- 
priift zu werden. 

In das bisher bekannt gegebene Prograinm 

iehort auch die Ausbildung der verschiedensten 
malytischen Methoden, die Ausfiihrung von E n t - 
, c h e i d u n g s a n a 1 y s e n in wichtigen Fallen, 
10 daB die Anstalt als oberste Instanz bei Streit- 
allen von groSerer Tragweite dienen kann (s. diege 
5.  19, 274 [19OG]). 

Ich glaube, gegen die Ausiibung einer dies- 
ieziiglichen Tatigkeit einige Bedenken auRern zu 
uussen. Die Ausbildung der verschiedensten ana- 
ytischen Nethoden ist ohne Zweifel eine sehr 
xichtige Aufgabe. die in vielen Fallen durch die in 
4ussicht genomn~ene Zentralstelle gelost werden 
Kird. Aber in sehr zahlreichen anderen Fillen wird 
lie Auffindung geeigneter Methoden nur im engsten 
4nschluB an die Verhaltnisse der Praxis dadurch 
noglich sein, dali in der Praxis stehende Chemiker 
lie Ausarbeitung derselben ubernehmen. Man gebe 
iich in dieser Hinsicht keiner Tauschung hin. Es 
iegen zahlreiche Beweise dafur vor, daD insbe- 
iondere Verbande von Chemikem bestimmter in- 
lustrieller oder chemisch-technischer Zweige die ge- 
:ignetsten Personen sind, um fur die Praxis brauch- 
bare analytische Methoden aufzufinden und solche 
11s Norm festzuset,zen. 

Man uberlasse solchen Vereinigungen auch die 
Bestimmung iiber diejenigen Personen welche E n t- 
1 c h e i d u n g s a n a 1 y s e n auszufuhren haben. 
Es ist keineswegs gesagt, daR stets die Abteilungs- 
vorsteher einer zu grundenden chemischen Reichs- 
tnstalt Analysen, die haufig auf konventionellen 
Nethoden beruhen, und zu deren Ausfuhrung eine 
Zewisse, besondere Ubung erforderlich ist, solche 
im zuverlassigsten vornehnien wurden, bzw. clurch 
lie in der Keichsanstalt anzustellenden Hilfs- 
:hemiker diese Analysen besser wie durch soiche 
Personen ausgefiihrt werden konnten, die taglich 
mit den gleichen konventionellen Methoden sich be- 
schaftigen. 

Nach meiner Ansicht wiirden unter Umstanden 
hieraus Differenzen entstehen, welche das Ansehen 
der Zentralbehorde im hohen Grade zu schadigen 
geeignet sind. 

Bezuglich der Ausfuhrung von entscheidenden 
Analysen fur die chemische Praxis ist eine weit- 
gehende Dezentralisation in dem Sinne notig, daR 
die einzelnen Zweige der Industrie und der Gewerbe 
fur die Wahl einer Schiedsinstanz selbst Sorge tragen. 
Nach meiner Ansicht wurde es nicht zulassig sein, 
daR eine oberste, burokratisch zu organisierende 
Reichsanstalt in dieser Hinsicht als unfehlbar gelten 
soll. 

Der Schreiber dieser Zeilen befand sich mehrere 
Jahrzehnte hindurch in einer Stellung, in welcher er, 
neben der Losung wissenschaftlicher Fragen, eine 
sehr umfassende analytische Tatigkeit im Interesse 
dcrPraxis auszuuben hatte, er steht jetzt seit lkngerer 
Zeit als Universitatsprofessor dieser Angelegenheit 
vollkommen neutral gegenuber. Weil er die Be- 
durfnisse der Praxis kennt, glaubt er, in der 
bezeichneten Richtung vor zu weit gehenden Be- 
fugnissen einer zu schaffenden Zentralstelle warnen 
zu mussen. 

Ini iibrigen wurde die Begrundung einer che- 
inischen Reichsanstalt allerseits freudig begruRt 
werden konnen, trotzdem die fortschreitende Zen- 
tralisierung der naturaissenschaftlichen Institute in 
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